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Relation till universitetets kvalitetssystem

Markera de perspektiv som genomsyrar kursen och motivera dina standpunkter i en kommentar.

Forskningsanknytning

Internationalisering

Jamstalldhet

Samverkan och arbetslivsanknytning

Hallbar utveckling

Studentinflytande och studentcentrerat larande

Kommentar:

Genomforda forandringar

Beskriv eventuella férandringar som har genomférts sedan férra kursomgangen.

Resultat

Hur val har deltagarna lyckats i kursen? Finns det betydande skillnader jamfort med tidigare kursomgangar? Om sa
ar fallet, vad kan orsaken vara?

Deltagarna har lyckats val med att genomféra kursen. Forutsattningarna har varit delvis andra an vid tidigare
kursomgangar, det verkar inte ha paverkat férmagan att slutféra kursen i nadgon stérre utstrackning. Se framfor allt
lararnas kommentarer under Forslag till férbattringar, nedan.



Svarsfrekvens

Vad ar svarsfrekvensen pa kursvarderingen? Kan den betraktas som hog eller lag? Om sa ar fallet, vad kan orsaken
vara?

27 av 38 kursdeltagare svarade, motsvarande en svarsfrekvens om 71 procent.

Analys av larmiljon (pastaende 1-22)

Vad ar ditt helhetsintryck av responsen pa enkatens pastaenden? Kan du identifiera nagra starkare respektive
svagare aspekter av [armiljon? Finns det en forklaring till dessa? Finns det nagra effekter som kan hanféras till
genomférda forandringar?

Polardiagrammet visar att kursen pa det stora hela erbjudit en fungerande larmiljo. Pastaendena om
kollaboration, stéd och autonomi har fatt hogst snittvarden; FSR, feedback och tempo har fatt 1agst.

* Ovriga kursdeltagare och samverkan med dem har varit den starkaste kvaliteten fér manga.

* Kurskamraternas beredvillighet att bista i samtal namns sarskilt, liksom det stdéd och den flexibilitet som lararna
kude erbjuda.

* Kursdeltagarna kande att lararna hade stilltro till deras sjalvorganiserade larande (autonomi).
* De kommentarer som férmedlas om FSR handlar om att de inte var kédnda for kursdeltagarna.

* Flera ar ndjda med feedbacken under kursen, de som inte ar ndjda dénskar sig mer av aterkoppling fran larare
snarare an andra kursdeltagare.

* Nar det galler tempo, se Forslag till férbattringar (nedan).
Andra fritextkommentarer vid pastaendena 1-22 handlar om bland annat:

* svarigheter att ta till sig de pedagogiska begreppen och spraket om man kommer fran annan amneskultur, till
exempel ett naturvetenskapligt amne. Det géller ocksa kring pasatendet om tillrackliga férkunskaper.

* relaterat till detta uttrycker flera att det varit knepigt att forsta uppgiftsinstruktioner och veta hur man till exempel
skriver enreflekterande text.



Arbetsinsats (pastaende 23)

Anser deltagarna att de studerat i den utstrackning de behdévt for att forsta kursens innehall? Om sa inte ar fallet,
vad kan orsaken vara? Hur forhaller sig detta till lararnas perspektiv?

Fyra av de svarande svarar att pastaendet delvis stammer, évriga svarar stdmmer ganska bra eller stammer
precis.

Det viktigaste larandet (fraga 24)

Sammanfattningsvis — vad var det viktigaste som deltagarna larde sig under kursen? Hur férhaller sig detta till
kursens forvantade studieresultat?

Kursdeltagarna raknar upp ett stort antal viktiga lardomar, de ar val spridda 6ver kursens innehall. Nagra som
aterkommer ar att fa en overblick 6ver detta att vara larare och det pedagogiska faltet, att kunna satta ord pa det
man gor och det studenterna gor (pedagogiska begrepp), fokus pa studenterna istallet for pa sig sjalv som larare,
konstruktiv [ankning och att férstd mer om och bérja skapa en pedagogisk portfol;.

Det basta med kursen (fraga 25)

Sammanfattningsvis — vad var det basta med kursen? Hur forhaller sig detta till lararnas perspektiv?

Det finns en stark kvalitet i det sammanhang, den trygga larmiljé som kursdeltagare och larare gemensamt
skapade. Basgrupperna aterkommer ofta som valdigt vardefulla! Kopplat till det &r alla de pedagogiska
diskussioner som skett under kursens gang, och att kursens upplagg inneburit att mycket av mandatet och
ansvaret for arbetet lagts pa kursdeltagarna. De mer specifika aspekter som namns ar spridda dver kursens alla
delar.



Forslag till forbattringar (fraga 26)

Sammanfattningsvis — vilka forslag till forbattringar finns, och varfér? Hur forhaller sig detta till lararnas perspektiv?

KURSDELTAGARNA

Flera forslag handlar om kursens format. Kursen annonserades som en campuskurs, men eftersom covid-
pandemin gjorde ett tillfalligt atertag blev kursens forsta del online via Zoom. Under varen valde vi att gora det
mojligt med hybrid undervisning eftersom det var lite osékert med smitta och for att flera kursdeltagare fanns pa
andra platser. Lararna bestamde att deltagande via Zoom skulle vara fortsatt méjligt aven efter sommaren.

Kursdeltagarna forstar situationen men flera uttrycker visst missnoje. Det galler i férsta hand nar det var dags for
grupparbete. De upplevde att det blev en obalans i arbetsférdelningen dar de som var pa plats tog ett stérre
ansvar och utférde mer av arbetet.

Tid. Kursen genomférdes under langre tid &n vanligt, tio manader kalendertid men om tva sommarmanader tas
bort sa blev det cirka atta manader utstrackning "effektiv" tid. det ar en-tva manader langre an ovrigra
kursomgangar. Vi i kursledningen gjorde en sarskild utvardering av hur kursdeltagarna upplevt att kursen varit
utstrackt i tid. De allra flesta gillade det, manga konstaterade att det gjort det mojligt att faktiskt ga kursen och att
hinna genomféra den (flera har inte haft sarskild tid avsatt for kursdeltagande).

Manga namner dock att det trots den langre kurstiden sa har det varit svart att makta med kursen. Fragan ar om
alla kursuppgifter som ingar verkligen behévs? Och hur korrekta de indikerade tiderna for kursuppgifternas
genomforande verkligen ar (de ar snalt tilltagna)? Kan det egna arbetet innehalla mer av egen lasning och kanske
caseexempel?

Mer specifika kommentarer:

* Uppgiften om framtidens kompetenser under sista dagarna ska vara kvar men genomféras i basgruppen (for att
inte behdva etablera en ny arbetsdynamik) och ha en mindre kradvande redovisningsform, hellre tex samtal i
tvargrupper.

* Undervisningstips/exempel som ocksa fungerar i stora studentgrupper.

* Kursboken ar inte integrerad i kursens genomférande.

* Farre inslag av att skapa egna presentationer baserade pa nya och ytliga kunskaper.

* Gar det att hitta andra satt att genomféra kursen sa att det lattare gar att ta igen det man missat eller inte hunnit
géra i tid?

LARARNA
Flera av de aspekter som namns ovan delar vi som larare pa kursen ocksa. | grunden har det varit en kurs som

varit knepig att genomféra. Ett skal ar det hybrida upplagg som vi valde att behalla men inte planerat for, det blev
en I6pande anpassning. Det har varit utmanande att férsdka skapa narvaro och deltagande for alla kursdeltagare.



Ett annat skal ar den stora gruppen, 36 deltagare mot normalt 24. Gruppens storlek kom till utifran en stravan
efter att korta kon av sékande till kursen. Gruppstorleken fick konsekvenser i att tdnka nytt vad galler val av
lokaler och fick lite extra komplexitet just av att undervisningen till stora delar blev hybrid.

Ett tredje skal ar de langa perioderna av "inaktivitet" mellan kurstraffarna. Stamningen har varit god och alla
kursdeltagare har varit aktiva och engagerade, men tillsammans med gruppens storlek och det hybrida formatet
har det varit utmanande att mer aktivt paverka gruppens dynamik. Det har ar mer en kansla hos oss larare an ett
faktiskt problem for kursdeltagarna, om vi far tro svaren i utvarderingen.

Vi delar uppfattningen att inslaget om framtidens kompetenser inte blev sa val genomfoért som det skulle kunna ha
varit. Kursdeltagarnas forslag ar bra.

| ett muntligt samtal med en kursdeltagare fick vi veta att det oftast fungerat bra att delta i kursen med NPF-
diagnos. Utmanande situationer har varit nar flera grupper arbetat i samma lokal, nar det varit mycket férandringar
under kort tid i rummet, i nya gruppkonstellationer och i arbetsformer. Det finns anledning att utveckla kursupplagg

och annat i det avseendet.

Overvag att introducera pedagogiskt tdnkande och begreppsanvandning pa satt som hjélper kursdeltagare som
kommer fran radikalt andra @mnestraditioner.

Denna kurs avslutades den 23 november. Da var redan de tva féljande omgangarna av kursen igang. Vi och

l[&rarna som genomfor de tva kurserna har haft Idpande samtal om erfarenheterna fran denna kurs. Delar av det
som har att gréa med kursens genomférande har vi hanterat i de nya kursomgangarna, vi prévar nya satt.

Goda rad (fraga 27)

Finns det nagra goda rad till framtida kursdeltagare som du vill féra fram? Varfér har just dessa rad valts ut?

Det flesta rekommendationerna handlar om tva saker.

Dels att planera in kursdeltagande och eget arbete i kalendern, att verkligen se till att du som kursdeltagare har tid
att engagera dig i kursen. For engagemang lénar sig - da blir kursen givande.

Dels att delta i kursen fysiskt pa plats, det har varit 6verlagset att vara med via Zoom eller i en hybrid situation.

Flera rad handlar ocksa om att faktiskt ga kursen - men se till att du har tid!



Ovriga synpunkter (fraga 28)
Framfor deltagarna nagra andra erfarenheter av eller synpunkter pa kursen som bor dokumenteras?
Deltagarna ar ndjda med kursen. Ett citat sammanfattar val det allamnna budskapet i den har fragan:

"Ett stort tack till en trevlig och larorik kurs! Jag uppskattar stort att det ar sa uppstyrt och genomtankt. Och
dessutom jattetrevligt, god fika och kaffe, bra stamning, stor respekt for allas kompetenser osv."

Prioriterad kursutveckling

Vilka aspekter av kursen bor i forsta hand utvecklas? Hur skulle dessa aspekter kunna utvecklas pa kort eller lang
sikt?

Eftersom de tva foljande kursomgangarna redan inletts nar denna kurs slutfordes har muntlig 6verféring av
lardomar fran denna kursomgang till de féljande gjorts muntligen. De handlar i férsta hand om kursens
arbetsbelastning och om ett annat upplagg for minikurserna, ett upplagg som gor det mindre sarbart for de som

inte kunnat vara med.

Ovningen om framtidens kompetenser behéver justeras till sin form, inte till sitt innehall.

Revidering av kursplan

Behover kursplanen revideras med anledning av den planerade kursutvecklingen? Om sa ar fallet, pa vilket satt?

Nej.

Kommentar till kursanalysen

Ar det nagot annat du vill tillagga?

Kursanalysen genomférd av Lars Larsson
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